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Da parto del signor Gelili Lumia all'udienza, ecce- 
pitasi la teoria, che una dichiarazione scritta da una 
delle parti, che non sia avvenuta in un giudizio, ap- 
pellisi e debba ritenersi corno confessione slragiudiziale. 

Stabilito questo primo estremo scendeva il signor Ga- 
lifi a dedurne il corollario, cioè che la forza probante 
di quella dichiarazione non eia piena , e che stia allo 
arbitrio del magistrato ritenerla o non ritenerla, o or- 
dinaro dei mezzi di prova perche la si combatta c si 
distruda. 

Applicando questa teoria alla specie, definiva la di- 
chiarazione del 1° maggio 18G3, semplice confessione 
slragiudiziale, e chiedeva prova testimonialo por an- 
nullarla. 

La controparte stimò risolvere un gran problema. — 
Ella gridava alio imeni, inveni del matematico di Si- 
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racusa , ma ella non fece cho confondere i termini e 
precipitare in un sofisma! 

Qualunque dichiarazione che attesti un fatto è una 
confeseione, ma non ogni confessione è una stragiudiziale 
non solenno , la cui forza probante è devoluta al cri- 
terio del magistrato. 

Se si ammettesse questa confusione, sarebbero confes- 
sioni stragi udi zi ali non solenni tutti i pagherò, i tenghì 
per deposito, le dichiarazioni di debito nei testamenti, i 
chirografi debitori, le cambiali, perchè in essi si confessa 
un fatto, sia del deposito, sia del mutuo precedentemente 
avvenuto, e nessuno di questi titoli avrebbe la sua forza 
probante intera, e contro il contenuto di essi sarebbe 
ammessili Io la prova testimoniale e le presunzioni , e 
sì lascerebbe la valutazione della loro esistenza allo ar- 
bitrio del magistrato. Ciò sarebbe un assurdo, o l'anar- 
chia succederebbe alla legalità. 

Bisogna però distinguere la confessione dalla obbli- 
gazione. — Bisogna pure distinguere la stragi udiziale 
solenne, dalla non-solenne. — Può. darsi una confessione 
che porta seco una obbligazione, allora la dichiarazione 
del fatto è una confessione della verità di esso, ma viene 
accompagnata da una obbligazione, cho la sanziona. — 
Tizio confessa in iscritto un fatto, e si obbliga a non 
impugnarlo, egli ha rinunziato a qualunque eccezione, 
a qualunque risorsa, egli ha voluto dare alla sua con- 
fessione una solennità tale, da far piena prova, o da pre- 
cludergli qualunque eccezione contra la stessa, 

Dunque la dichiarazione noi mentre contiene una 
confessione contieno una obbligazione. — Questa oubli- 
ga7Ìone del Galifi fu accettata da Caico, e noi reciproco 
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consenso delle parti avremmo il vero contratto , lo in 
idem placitum consentite. 

Dunque la dichiarazione del 1° maggio 1863 è un 
contratto unilaterale , elio devo sortire il suo pieno ef- 
fetto. Diciamo unilaterale porchè è il solo Galifi che si 
obbliga sul suo onore e sulla sua coscienza a non im- 
pugnarla, a garantirla, sotto pena di danni interessi. 

Ma fingiamo per poco, che quella obbligazione non 
esìsta. — Riguardiamo quella dichiarazione come con- 
fessione stragiudiziale , nello stretto senso. — Analizzia- 
mola in tutti i suoi elementi, ed essa avrà la intera 
forza probante che avrebbe se fosse una confessione giu- 
diziale, appunto perchè circondata da tutte la solennità 
che no garantiscono la efficacia. 

• La confessione stragiudizìalc è quella che non ha 
luogo in presenza della giustizia nel corso di un giu- 
dizio. » 

Bonnicr, pag. 219. 
.. Quale la forza probante di questa confessione? 

Il Codice abolito dall'art. 1308 al 1310 vi parla dalla 
giudiziale e della stragi udì zi alo. — Della prima vi dice 
che essa faccia piena prova in giudizio contro colui 
che l'ha fatta. 

Della stragiu disiale verbale assegna soltanto il modo 
della prova. 

Perchè questa reticenza nel Codice sulla forza pro- 
bante dolla stragiudiziale ? Perchè la leggo attribuisce 
alla s tragiudizi a le circondata dalle forme che ne assi- 
curino la esistenza , la medesima forza probante della 
giudiziale. 

Questa verità fu conosciuta dai redattori del novello 
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Codieo, e le teorie ohe versano sulla materia furono 
elevato a leggo. 
Infatti ivi sta scritto : 

Art. 1357. La confessione e tragiudiziale è quella che 
si fa fuori giudizio. 

Art. 1358. Se la confessione stragiudiziale si la alla 
parte, o a chi la rappresenta, fa piena prova. 

Art. 1380. Lo stragiudiziale c la giudiziale non pos- 
sono ossero scisse, non possono rivocarsi se non quando 
si provi che esse furono la conseguenza di un errore 
di fatto. 

Non possono ritrattarsi sotto pretesto di orrore di 
dritto. 

Dunquo la forza probanto della confessione stragiu- 
diziale, munita delle condizioni -che la rendono certa, 
costituisce la maggioro dello prove. 

Quali sono Io condizioni che la rendono corta P 

1. La forma oad'ò redatta. — Qui non siamo in una 
confessione verbale, ma in una confessione scritta. 

2. Il modo non ambiguo , ma esplicito , chiaro , in- 
concusso, circondato da obbligazioni di garantia. 

3. La capacità di colui che confessa. 

4. L'obiettivo lecito, cho forma materia della confes- 
sione. 

Da ciò sorgo, cho ■ la confessione Btragiudiziale, quando 
sia legalmente provata non ha un valore diverso dalla 
confessione giudiziale. * 

Bonnier, pag. 220,. n. 295. 

Or la confessione in esame può trovare una prova 
più legale di quatla della 'scrittura, della soscrìzione e 
della garantia? 
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' Se essa (la confessione) è precisa (sogno Io Btosso 
scrittore), qualunque sia ti luogo dove essa è stata fatta, 
deve essere decisiva contro la parto cbo si è condannata 
colla propria bocca. » 
Idem, ibidem. 

Come ognun vede qui si tratterebbe di confessione 
verbale, avvenuta in un luogo qualunque, alla quale sì 
darebbe tutta la forza probante, se fosse precisa. — Nella 
specie avremmo una confessione scritta, della maggior 
possibile precisione; dunque maggior forza probante che 
la verbale. 

« Pur nondimeno la legge non ha creduto dover ri* 
petere per questa confessione (stragiudiziale) quello ohe 
essa dico per la confessione giudiziale, che essa fa piena 
fede contro colui che l'ha fatto, perchè il legislatore ha 
temuto che si fosse fatto abuso di questa regola. « 
Idem. 

Quando dunque potrebbe temersi dell' abuso, temuto 
dal legislatore?... Quando la confessione non è completa 
non è ben chiara. 

Idem, ibidom. 

Se dunque essa è completa e chiara , corno nella 
specie, il timoro dell'abuso si dilegua, e rimane la con- 
fessione vergine, schietta, precisa, completa, ineluttabile. 

Quando non sarebbe essa completa e chiara? Quando 
le parole sono sfuggite in una conversazione , e non si 
pensano da colui che le proferisce. 
Idem, ibidem. 

• La dichiarazione deve dunque versare sopra un fat- 
to. — Ma oltre a ciò, perchè sia una confessione e quindi 
una prova irrefragabile deve essere fatta maturamente 
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con cognizione di causa, o con lo intendimento di esi- 
mere la parie avversa da qualunque altra prova. » 
Marcadè, all'art. 1310. 
Quando è dato dunque al magistrato il diritto di 
valuterò una confessione stragi udiziale ? quando essa 
lascia dei dubbi sulla precisione del linguaggio , sulla 
forma che si è adottata , sullo garentio ohe la cir- 
condano. 

Però quando non rimane alcun dubbio sulla cortezza 
della dichiarazione, quando essa è circondata da quello 
garanzie che la rendono solenne , esBa acquista la sua 
piena efficaota. 

Le regole che riguardano la confessione giudiziale 
governano la stragi udiziale. 

• Quindi la stragiudìziole al pari della giudiziale do- 
vrebbe far prova piena contro il suo autore , il quale 
non può altrimenti rivocarla che colla prova di essere 
stata prodotta da un errore di fatto , come nè lo av- 
versario può scinderla. — Ma tutto sta nell'arbitrio del 
giudice del fatto riguardo alla confessione stragiudi- 
zialo che non si fa in quelle solenni circostame che tja- 
renlissero la sua efficacia. • 
Marcadè, ibidem. 
Zacharioo, T. 6, pag. 26. 

Che direna poi quando la confessione è consegnata 
ad una scritta autentica? L'atto diviene allora autentico, 
e se ad una privata, diviene un atto privato, e contro 
il contenuto dell'uno o dell'altro non si ammettono nè 
prova testimoniale nò presunzioni. 

Dal che sorge, che nella spccio la carta privata del 
1° maggio 1863, non impugnata noi carattere e nella 
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soscrizìone, e perciò legalmente riconosciuta faccia piena 
fede in giudizio. — Art. 1276 Cod. aboL 

Dunque, o riguardata la carta del 1° maggio 1663 
come obbligazione unilaterale del signor Galifi , ed è 
inoppugnabile, e costituisce la prova più splendida del 
fatto dichiarato. — 0 riguardata corno confessione stra- 
giudiziale, ed essa costituisce la prova più solenne del 
fatto medesimo, la probatio probantissima degli antichi 
giureconsulti. — 0 riguardata come atto in iscrittura 
privata già riconosciuta, e deve formar prova splendi- 
dissima della verità del fatto medesimo. 

E ciò Botto la idea di riguardare quella scritta nel 
suo stato di isolamento, però qual'officacia non acquista 
quella dichiarazione al vederla garantita, confortata e 
difesa da una corrispondenza epistolare diuturna, non 
interrotta esplicita o senza nessun ambage? 

Noi siamo sicuri della vostra sapienza, e perciò si- 
curi di un nostro trionfo. 



Girgentì 18 agosto 1870. 



Stamperia di Bal»atore MunWs. 
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